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Editorial 3

Vom 6. bis 8. Oktober 2016 trafen sich Museumskolle-
ginnen und -kollegen aus Polen und Deutschland in 
Küstrin / Kostrzyn zu einer grenzüberschreitenden Kon-
ferenz unter dem Titel. „Alte Heimat – neue Heimat. 
Deutsche und polnische Museen westlich und östlich 
der Oder nach dem Zweiten Weltkrieg“. Es war das 
erste Mal, dass der brandenburgische Museumsverband 
eine solche deutsch-polnische Begegnung organi-
sierte. Die Vorträge bezogen sich auf die Schicksale der 
Sammlungen und Museen in denjenigen Gebieten 
zwischen Polen und Deutschland, in denen in Folge des 
Zweiten Weltkrieges große Teile der Bevölkerung 
ausgetauscht worden waren. Wie eigneten sich die 
neuen Siedler das jeweilige vorgefundene kulturelle Erbe 
an? Wie gingen sie mit der alten und neuen lokalen 
Geschichte um? Auf welcher Grundlage und unter wel-
chen Schwierigkeiten lebten sie sich ein und ent-
wickelten sie eine neue Identität? Die Referentinnen und 
Referenten beleuchteten anhand von Über blicks-
darstellungen und Fallbeispielen teilweise unglaub liche, 
sich überlagernde und überkreuzende Bevölkerungs- 
und Kulturverschiebungen, angefangen im nordwest-
lichen Polen über das Oderbruch bis in das ehemalige 
Land Lebus. Wir hörten von der einstigen Vielvölker-
stadt Meseritz und von der polnischen Bevölkerung 
aus den ehemaligen ostpolnischen Gebieten, die nach 
1945 westwärts bis an die Oder und Neiße vertrie-
ben wurden. Es war wohl das erste Mal, dass diese 
Geschichten aus Museumssicht zusammengetragen 
wurden. Bei spiele für Hürden und Chancen deutsch-
polnischer Museumskooperation runden die Beiträge 
ab. Wir  haben die Gastfreundschaft unserer Kollegen 
in Küstrin / Kostrzyn und die Offenheit aller Tagungs-
teilnehmer sehr genossen, danken allen, die dies er-
möglicht haben und freuen uns auf eine Fort setzung. 

Im Fundusteil dieses Heftes finden Sie neben Würdi-
gungen ehemaliger und neuer brandenburgischer 
Museumsleiterinnen und -leiter einen Debattenbeitrag 
zu unserem letzten Heft. Das Potsdam Museum setzt 
sich mit einer kritischen Analyse seiner Darstellung 
der NS-Zeit in der Dauerausstellung auseinander, die 
im vorigen Heft erschienen ist. Wir freuen uns über 
den kollegialen Austausch.

Susanne Köstering
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(Sowjetische Besatzungszone, SBZ) i NRD w latach po-
wojennych prowadzono solidne i dobrze udokumen-

1950 roku zarejestro-
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4,1 NRD. Stanowili oni tutaj w 1949 roku 
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wiejskich. Niemniej ani w literaturze ani w prezenta-
cjach muzealnych nie znajdziemy wszechstronnego 
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1949 a 1950 relacje albo 

powszedni bez umieszczenia go jednak w szerszym 
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NRD. 
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SBZ / NRD 1948 

to w latach 1952/1953

-
1945 roku nie 

a od roku 1950

Über das Vertriebenenproblem und die Umsiedlerpoli-
tik in der SBZ/DDR in den Nachkriegsjahren gibt es 
fundierte und mit Zahlen unterlegte Untersuchungen. 
Immerhin wurden 1950 zwölf Millionen Flüchtlinge 
registriert, von denen ca. 4,1 Millionen in der DDR leb-
ten. Hier stellten sie im Jahre 1949 24,1 % der Nach-
kriegsbevölkerung und waren in wenig besiedelten, 
wirtschaftsschwachen ländlichen Regionen unter-
gebracht worden. Doch weder in der Literatur noch in 
musealen Präsentationen gibt es umfassende Dar-
stellungen des Flüchtlingsalltags, bezogen auf bestimm-
te Regionen. Sehr verstreut sind Erlebnisberichte 
oder offizielle Verlautbarungen über die Situation der 
Umsiedler zwischen 1949 und 1950 gesammelt und 
publiziert worden, die den Alltag punktuell illustrieren, 
ohne ihn aber in einen größeren landschaftlichen 
Zusammenhang zu stellen. Die letzten Augenzeugen 
jenes Alltags sind heute hochbetagt, so dass es 
höchste Zeit ist, ihre Erinnerungen aufzuzeichnen. 
Mancher hat sie unerzählt mit ins Grab genommen, 
samt der Trauer um die verlorene Heimat und der 
fehlenden Möglichkeit in der DDR, das Trauma der 
Vertreibung gänzlich zu verarbeiten. 

Für viele Flüchtlinge folgte damals dem Schock ihrer Ver-
treibung ein zweiter Schock: die Aufnahme durch 
ihre Landsleute in der neuen Heimat. Sie fühlten sich 
von den Alteingesessenen häufig materiell und kul-
turell diskriminiert, woraus ihre lange andauernde Fremd-
heit im eigenen Land resultierte. Staatliche Integrations-
hilfen konnten die Demütigungserfahrungen vieler 
Betroffener nur teilweise überwinden. Besonders in der 
SBZ/DDR klafften individuelle Erfahrung und öffent-
liche Verlautbarungen weit auseinander. Hier wurde die 
erfolgreiche „Lösung des Umsiedlerproblems“ bereits 
1948 proklamiert, erneut und endgültig in den Jahren 
1952/53. Um jede Erinnerung an die Flucht und deren 
oft haarsträubende Umstände zu vermeiden, durften 
sich die Betroffenen schon seit Herbst 1945 nicht mehr 
als „Flüchtlinge“ oder „Vertriebene“ bezeichnen, son-
dern hießen offiziell „Umsiedler“, seit 1950 gar „ehema-
lige Umsiedler“. Später wurden selbst diese beschö-
nigenden Begriffe weitgehend vermieden.

Für die Bewohner des Gebietes beiderseits der Oder 
völlig unerwartet stießen Ende Januar 1945 die Spitzen 

Neue Heimat links der Oder – Neue Heimat links der Oder –   

Vom Flüchtlings alltag in den ersten NachkriegsjahrenVom Flüchtlings alltag in den ersten Nachkriegsjahren

 

Reinhard Schmook
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6 lutego 
1945 15-kilometrowa strefa na 

-

-
ne, a pola uprawne na wielkiej powierzchni zamino-
wane. Ewakuowani stopniowo wracali do swoich rodzin-

1945

-
1945

-
ku sierpnia 1945

których rodziny i znajomi mieszkali na zachód od Odry, 

-

-

SED (NSPJ) 

1946 r. radziecka administracja wojskowa (SMAD) 

1949 r., 
400 mln reichsmarek. Osoba 

300 reichsmarek, do tego 100 

der Roten Armee bis an die Oder vor und überschritten 
sie an einigen Stellen sogar. Da die NS-Behörden bis 
zu diesem Zeitpunkt jegliche Evakuierungsmaßnahmen 
untersagt hatten, gelang nur einem kleinen Teil der 
neumärkischen Bevölkerung die Flucht über die Oder. 
Während ab dem 6. Februar 1945 eine 15 km-Zone 
westlich der Oder evakuiert wurde, verbrachten die 
sowjetischen Militärbehörden die östlich der Oder von 
der Front überrollten Bewohner Richtung Osten aus 
dem Kampfgebiet. Nach Kriegsende waren das Oder-
land, hier besonders das Oderbruch und seine Um-

vermint. Allmählich kehrten die Evakuierten in ihre 
Heimatorte zurück, sowohl östlich als auch westlich 
der Oder. In der zweiten Junihälfte 1945 begann dann 
die offiziell als „unorganisierte Aussiedlung“ bezeich-
nete Vertreibung der deutschen Bevölkerung aus ihren 
Heimatorten östlich der Oder, bis die Sowjets dieser 
Aktion Ende Juli 1945 ein Ende setzten. Nach der Pots-
damer Konferenz Anfang August 1945 setzte eine 
 zweite Wanderungswelle über die Oder ein. Sie verlief 
ähnlich chaotisch, aber nicht mehr unter den schlim-
men Begleitumständen wie die erste. Die Ostbranden-
burger, deren Verwandte und Bekannte unmittelbar 

-
ort gerne die ihrer Heimat am nächsten liegenden 
Orte. Damit verbanden sie die Hoffnung, baldmöglichst 
in den jeweiligen Heimatort, den man am anderen 
Ufer jeden Tag sehen konnte, zurückkehren zu können. 
Es wurde nicht allen gleich klar, dass sich diese 
Hoffnung nicht erfüllen würde. 

Vor der sowjetischen Militäradministration und den 
deutschen Behörden stand nun die schwierige 
Aufgabe, all diesen Menschen eine Heimstatt und vor 
allem ein Auskommen zu geben. Anfangs zählte die 
SED-Politik die vielen Flüchtlinge ausdrücklich zu den 
am meisten Geschädigten, denen besondere Inte-
grationshilfen zuteil werden müssten. Bereits im Herbst 
1946 ordnete die SMAD eine einmalige „Umsiedler-
unterstützung“ für arbeitsunfähige und bedürftige 
Flüchtlinge an, die bis 1949 ausgezahlt wurde und am 
Ende 400 Mio. RM gekostet hat. Jeder Erwachsene 
erhielt 300 RM und weitere 100 RM für jedes Kind. Die 
Wirksamkeit dieser lobenswerten Soforthilfe war 
jedoch gering, weil vor 1948 einer wertlosen Währung 
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niewielka. 
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1946 26.467, 
a w powiecie Oberbarnim 24.614

odpowiednio 39,6 % oraz 31,7
-

niem z 6 1945 roku, 91.000

SBZ

na 43,3 % nowoutworzonych gospodarstw. W Bran-
1946 20

18.000 rodzin uciekinierów. W sa-
mym tylko powiecie Oberbarnim 1.744

-

otrzymywali tutaj w o 3

dzeni. Tym samym reforma rolna w radzieckiej strefie 

na terenach wiejskich. 

-
dzonym równych szans ze starymi rolnikami i miejsco-

-

-

nur ein geringes, oft minderwertiges Warenangebot 
gegenüber stand. 

Unter den Flüchtlingen machten Frauen und Kinder den 
größten Anteil aus. Die Männer waren gefallen, ver-
misst oder in Kriegsgefangenschaft. Diese Frauen hatten 
die Flucht und den anschließenden Alltag in der neuen 
Heimat zunächst allein zu bewältigen und waren oft 
damit überfordert. 

Im Kreis Lebus wurden bis 1946 26.467, im Kreis Ober-
barnim 24.614 Vertriebene aufgenommen. Das waren 
39,6 % der Lebuser Bevölkerung und 31,7 % der Ober-
barnimer. Nach der Bodenreform, in Brandenburg 
per Verordnung vom 6. September 1945 in Gang gesetzt, 
erhielten 91.000 Vertriebene in der SBZ eine Sied-
lungsmöglichkeit, immerhin auf 43,3 % der Neubauern-
stellen. In Brandenburg waren im September 1946 
rund 20 % des Landes in den Besitz von mehr als 
18.000 Flüchtlingsfamilien gekommen. Allein im Kreis 
Oberbarnim erhielten 1.744 Umsiedler je eine Siedler-
stelle. Das gab ihnen die Möglichkeit, sich in der neuen 
Heimat einzurichten und die Selbstversorgung zu 
organisieren. Im Durchschnitt erhielten die Flüchtlinge 
hier drei Hektar mehr als die anderen Neubauern, 
mit einem größeren Anteil an Ackerland. Diese Begüns-
tigung resultierte aus den schlechteren Anfangsbedin-
gungen der Vertriebenen. Damit kann die Bodenreform 
in der SBZ als effektiver und schneller Schritt zur 
Integration der Vertriebenen zumindest auf dem Lande 
angesehen werden. 

Doch von einer Chancengleichheit mit den Altbauern 
und einheimischen Neusiedlern konnte keine Rede sein. 
Bei der Ausstattung mit Vieh, Maschinen und Saatgut 
waren die Flüchtlinge schlechter gestellt. Wirklich gleich-
berechtigt waren sie in den dörflichen Gemeinschaf-
ten in den ersten Jahren nicht. Trotz der vielerorts prak-
tizierten Bereitschaft, die Nöte zu teilen, blieb der 
Gegensatz zwischen den Alteingesessenen und den 
hinzugekommenen Fremden lange Zeit bestehen. 
Den einen traute man nicht zu, eine ordentliche Wirt-
schaft zu führen. Andererseits waren jene, die vor 
der Flucht einen größeren Hof bewirtschaftet hatten, 
wütend und enttäuscht darüber, mit welcher Arro-
ganz und Ignoranz ihnen manche Altbauern gegenüber-
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-

-

-
cym szacunkiem i respektem. W niektórych miejsco-

-

zima 1945/1946

-
czonych domach, pomieszczeniach gospodarczych 

-

-

-
sca przy piecu lub kuchence.

-

1944 

z XIX

1946

traten. Sie blieben über Jahre „die Flüchtlinge“, die 
auch als Nahrungskonkurrenten oder gar als „Habenicht-
se aus dem Osten“ angesehen wurden. Wegen der 
schlechten Ausstattung konnte auch dem tüchtigsten 
Heimatvertriebenen auf seiner Neubauernstelle kaum 
ein Gefühl der Gleichwertigkeit erwachsen. Durch ihren 
besonderen Fleiß und das Bestreben, für die Familie 
eine neue, dauerhafte Existenz im Sinne eines neuen 
Zuhauses aufzubauen, änderten sich aber die Ver-
hältnisse allmählich. Viele von ihnen wurden zunehmend 
geachtet und respektiert. In manchen Orten gaben 
die Flüchtlingsfamilien bald sogar den Ton an und 
krem pel ten die Hierarchie der Dorfgemeinschaft völlig 
um.

Doch zunächst waren die Lebensverhältnisse katastro-
phal, besonders im Oderbruch. Der erste Nachkriegs-
winter 1945/46 ging bei vielen einher mit der Angst vor 
der zu erwartenden Kälte und der Sorge, wie die 
Familie ohne fremde Hilfe über den Winter kommen 
sollte. Das Wohnen in beschädigten Häusern, Ställen 
und Kellern, im Sommer noch halbwegs machbar, 
war im Winter äußerst unangenehm. Land hatte man 
den Flüchtlingen gegeben, aber viele von ihnen hatten 
keine eigenen Wohngebäude. Es gab keinen Strom, 
nicht genug Petroleum für die Lampen, keine Wachsker-
zen, keine Kohlen. Der Holzvorrat war gering, die 
Schornsteine der Notbehausungen im einstigen Kriegs-
gebiet waren zerschossen. Bei Dunkelheit suchten 
alle einen wärmenden Platz in der Nähe des Ofens oder 
Kochherds. 

Dieses Schicksal teilten die Flüchtlinge mit vielen 
Einheimischen. Zur Versorgung der Bevölkerung mit 
Getreide setzte der Bürgermeister des Oderbruch-
dorfes Neulewin Dreschkolonnen ein, die das noch von 
der 1944er Ernte stammende Getreide ausdroschen. 
Dreschkasten und Antriebsmotor in Gestalt eines Lanz 
Bulldog standen zur Verfügung. Diesel stellte die 
Ortskommandantur bereit. Die ausgedroschenen Ge-
treidekörner mahlte in Neulewin ein Landwirt, der 
einen alten Göpel aus dem 19. Jahrhundert wieder 
gangbar gemacht hatte. Ein anderer Landwirt besaß 
einen größeren Backofen, in dem er aus dem Mehl-
Schrot-Gemisch Brot backte. 
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22 marca 1947 

dalej na zachód wysoczyzny. Podczas ewakuacji pozo-

-

kwietniu 1946

50 -
1940 roku musieli oni 

-

1945 

Im Frühjahr 1946 trafen weitere Flüchtlinge im Oder-
bruch ein. Es handelte sich vorwiegend um Bauern-
familien aus Schlesien, die erfahren hatten, dass 
im Oderbruch Ackerland brach lag und es nicht bewirt-
schaftete Bauernhöfe gab. Sie brachten Pferde, 
manchmal auch eine Kuh, und ein paar Schweine mit. 
Die Ackerflächen waren inzwischen minenfrei, so 
dass mit der Frühjahrsbestellung begonnen werden 
konnte. Der günstige Sommerverlauf brachte eine 
gute Obst- und Gemüseernte. Kartoffeln, Kohlrüben, 
Kohl und Zuckerrüben waren reichlich gewachsen 
und konnten im Herbst verarbeitet werden. Um aus 
Zuckerrüben Sirup zu kochen, gingen die Rüben-
saftpressen von Haus zu Haus.1 

Da an Baumaterial, Handwerkern und Bauhilfskräften 
weiterhin Mangel herrschte, waren es oftmals Flücht-
linge, die einen Handwerksberuf erlernt hatten und 
kleine Schäden an den Häusern und Ställen reparieren 
konnten. 

Einen herben Rückschlag erlitten die schwierigen Neu-
anfänge im Oderbruch durch die am 22. März 1947 
über das Land hereinbrechende Überschwemmungs-
katastrophe. Wieder mussten die Flüchtlinge ihre 
Orte verlassen, in denen sie sich gerade eben eingerich-
tet hatten. Sie fanden für fünf bis sechs Wochen Auf-
nahme in den Dörfern der westlich gelegenen Höhen-
landschaften. Bei der Evakuierung blieb ein Großteil 
ihrer Habe zurück. Was nicht im Krieg an Gebäuden, 
Anlagen und Feldern zerstört worden war, vernich-
tete nun die Oderflut. Nach der großen Flut kehrten 
einige Flüchtlinge nicht mehr ins Oderbruch zurück, 
sondern bauten sich weiter westlich eine neue Existenz 
auf. Die anderen standen wieder vor einem Neuan-
fang, für den es aber diesmal deutlich mehr Unterstüt-
zung gab. 

Ein Spezialfall der Umsiedlung ereignete sich im April 
1946 im oberen Oderbruch, und zwar im Sachsen-
dorfer Gutsvorwerk Werder. Hier fanden nach langer 
Odyssee 50 Familien von rumänischen Dobrudscha-
Deutschen ein neues Zuhause. 1940 mussten sie aus 
ihrer Heimat, der Dobrudscha am Schwarzen Meer, 
infolge der Kriegswirren fliehen. Die Nazis holten sie 
„heim ins Reich“ und siedelten sie im Warthegau an, 
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1946 roku 
wskutek reformy rolnej w Niemczech Wschodnich po-

-

1946 roku ponad 50

-
mi przez bomby, wypalonymi ruinami, a pola usiane 

1946 II

polach, w rowach melioracyjnych i lejach po bombach, 

-

-
chlerzach, owczarniach i oborach oraz zniszczonych 

mieszkania.

-

-

w pracy na roli oraz w innych zawodach przez wiele lat 
-

i w pracy. 

wo vorher die polnische Bevölkerung vertrieben wurde. 
Beim Herannahen der Front Anfang Januar 1945 führte 
sie der Flüchtlingstreck bis nach Weißenfels. Dort er-
fuhren sie, dass im Oderbruch Land verteilt würde, und 
machten sich auf den Weg dorthin. Über die Ankunft 
und das Leben dieser Flüchtlinge im Oderbruch gibt es 
einen interessanten Augenzeugenbericht. Anna Baudis, 
eine Dobrudscha-Deutsche, die als Jugendliche nach 
Werder kam, erinnert sich folgendermaßen: 

„Ein Jahr nach Kriegsende bot sich im April 1946 durch 
die Bodenreform in Ostdeutschland die Möglichkeit, 
eine Neubauernstelle im Oderbruch zu erwerben. Diese 
Kunde verbreitete sich wie ein Lauffeuer untern den 
heimatlosen und leidgeprüften Flüchtlingen. So kamen 
1946 über 50 Familien von Rumänien-Deutschen 
nach Werder ins Oderbruch. Das war deutschlandweit 
der am stärksten kriegszerstörte Landstrich. Der 
erste Anblick von Werder war für die Neuankömmlinge 
erschreckend und hat sich tief in ihre Seelen eingebrannt. 
Alle Gebäude waren zerbombte Brandruinen, die 
Felder munitionsverseucht und mit Bombentrichtern 
übersät.

Unvorstellbar für uns heute ist, dass man im April 1946, 
ein Jahr nach Beendigung des Zweiten Weltkrieges, 
skelettierte Soldatenleichen verschiedener Nationalität 
in Wassergräben und in Bombentrichtern auf den 
Feldern fand. Doch der Glaube an sich und die Hoff-
nung auf ein Leben ohne Hunger half Berge versetzen. 
Und so ging man gemeinsam daran, den Schutt 
und Unrat, aber auch verbrannte Tierkadaver aus den 
Ruinen zu räumen. In den ehemaligen Speichern, 
Schaf- und Kuhställen sowie den zerstörten Schnitter-
kasernen wurden Notunterkünfte eingerichtet.

Atemberaubende Aufbruchstimmung beflügelte die 
Neusiedler, die unter schwierigen Bedingungen 
die Ackerflächen bestellten, Gemüsegärten anlegten, 
Schöpfbrunnen und Backöfen bauten. Die Regie-
rung stellte Barackenteile, Saatgut und Vieh zur 
Verfügung … . Vieles geschah in verwandtschaftlicher 
Gemeinschaftsarbeit. In Werder wurden wir hei-
misch und fanden Geborgenheit. Hier sprach man die 
vertraute Mundart, sang die alten Lieder und kochte 
die besonderen Speisen.
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Od 1946 roku budowano domy na kredyt, a duma z 
1951 roku wielu 

-

zorganizowano wielki wiejski festyn.

-
kalnie zmieniono kurs. Wszyscy nowi rolnicy zmuszeni 
zostali do ponownego porzucenia dopiero co uzyskanej 

-

NRD. Do opuszczonych do-

2

SBZ/NRD tylko w latach 1945–1950. We 
1945

-
nych utworzono na polecenie radzieckiej administracji 

-
dler – ZVU 1945

zakwaterowanie i zaopatrzenie, a przede wszystkim 
SBZ/

NRD

1950 r. „Usta-

NRD

NRD w latach 50., 

NRD -

Doch trotz des großen Fleißes und der sichtbaren Er-
folge als Bauern und in anderen Berufen waren wir 
viele Jahre Ausgegrenzte durch unsere Herkunft und 
Andersartigkeit in Sprache, Frisur und Kleidung. 
Erst im Laufe der Jahre akzeptierte man unsere Leis-
tungen in der Schule und im Beruf.

Ab 1946 wurden Wohnhäuser auf Kreditbasis gebaut, 
und der Stolz auf das Erreichte war riesengroß. 
Als 1951 viele Neubauern in ihre neuerbauten Häuser 
einzogen, wurde ein großes Dorffest gefeiert.

Die Dobrudscha-Deutschen hatten sich nach einem 
langen Flucht- und Wanderweg durch halb Europa ein 
neues Zuhause geschaffen und waren damit fast am 
Ziel ihrer Träume angekommen. Doch die Entwicklung 
in Ostdeutschland nahm einen krassen Kurswechsel. 
Alle Neubauern wurden gezwungen, ihre gerade ge-
wonnene Selbstständigkeit wieder aufzugeben und ihre 
Höfe, den Acker und das Vieh in die neu gegründete 
LPG einzubringen. Diese Zwangskollektivierung hatte 

In die verlassenen Häuser zogen nun Flüchtlingsfamilien 
aus der Bukowina, aus Polen oder Spätaussiedler 
und Spätheimkehrer aus Russland ein.“2

Eine spezifische Umsiedlerpolitik gab es in der SBZ/
DDR nur zwischen 1945 und 1950. Im September 1945 
wurde zur Lösung der dringlichsten Versorgungspro-
bleme der Flüchtlinge und Heimatvertriebenen die Zen-
tralverwaltung für deutsche Umsiedler (ZVU) gegründet, 
und zwar auf Befehl der SMAD. Ab Oktober 1945 
entstanden so genannte Umsiedlerausschüsse in den 
Kommunen und Kreisen, die auf lokaler Ebene die 
Unterbringung und Versorgung, vor allem aber die Ein-
gliederung der Flüchtlinge unterstützen sollten. Doch 
den Machthabern in der SBZ/DDR ging es um Integration 
im Sinne von vorbehaltloser Assimilation. Diese ver-
meintliche Integrationspolitik fand mit dem im September 
1950 erlassenen „Gesetz zur weiteren Verbesserung 
der Lage der ehemaligen Umsiedler in der DDR“ ihren 
Abschluss. Nunmehr wurden die Flüchtlinge und Ver-
triebenen in der offiziellen Statistik nicht mehr erfasst. 

Für diejenigen Flüchtlinge, die in den 1950er Jahren die 
DDR nicht verlassen hatten, bedeutete die Assimilation 
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-
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W latach od 1945 do 1950 -

-

-

-
kania. 

 1 H. Rambusch, Erster Oderbrückenkopf 1945 – Abschnitt Kienitz-Karlsbiese – 

und die Folgen für die Bevölkerung, Groß Neuendorf 2010, s. 162 i nast.

 2 Märkische Oderzeitung z 4 maja 2016, Oderland Echo, s. 16.

 3 M. Schwartz, Vertriebene und Umsiedlerpolitik. Integrationskonflikte in den 

deutschen Nachkriegs-Gesellschaften und die Assimilationsstrategien in der 

SBZ/DDR 1945–1961, München 2004.

die äußerliche Selbstaufgabe ihrer geistigen und 
traditionellen Eigenständigkeit. Die effektive Verhinde-
rung von Selbstorganisation durch das SED-Regime 
hat Vertriebene in der DDR stärker zur Anpassung an 
ihre äußeren Lebensverhältnisse gezwungen. Sie 
durften keine besondere Bevölkerungsgruppe mit eige-
nen Rechten und Möglichkeiten sein, was ihre Ein-
gliederung stark beförderte. Vielen gelang es, mit der 
Zeit eine Identität als erfolgreich integrierter Staats-
bürger statt als vergewaltigter Vertriebener aufzubauen. 
Außerdem ist ein Trend zur Distanzierung der zweiten 
Generation von der Vertriebenenidentität ihrer Eltern zu 
beobachten.3 

In den Jahren von 1945 bis 1950 jedoch hielten viele 
Flüchtlinge und Heimatvertriebene noch an dem 
Gedanken fest, dereinst in die Heimat zurückzukehren. 
Als der schmerzliche und dauerhafte Verlust der 
Heimat zur Gewissheit wurde, integrierten sie sich in 
die Dorfgemeinschaften, veränderten diese mit ih-
rem spezifischen Lebens- und Arbeitsstil und wurden 
allmählich ein akzeptierter Teil derselben. Auch im 
Oderland spielte sich dieser Prozess in vielen Dörfern 
ab. Dort wäre u. a. zu untersuchen, welchen Anteil 
die Flüchtlinge am Wiederaufbau der vom Krieg schwer 
gezeichneten Landschaft hatten und wie sich ihre 
Sprache und Kultur auf das Alltagsleben in ihrem Ort 
auswirkte.
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