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Ich fühle mich sehr geehrt, hier zu stehen. Zum einen, 
weil ich seit einem Jahr stellvertretende Direktorin 
eines  Museums bin: es heißt Museum Europäischer 
Kulturen. Wir sitzen in Berlin-Dahlem und zwei meiner 
sehr verehrten Kolleginnen waren mit dem Museum 
hier in Potsdam verbunden, deshalb fühle ich eine 
Beziehung. Zum anderen, weil man, wenn es um Samm-
lungen geht, sagen könnte, dass sehr viel ‚herüber-
geschwappt‘ ist aus England und den Niederlanden. 
Diese Vordenker haben damals, ab den 1970er / 80er 
Jahren sehr genau geschaut, was in der ehemaligen 
DDR im Bereich der Gegenwart methodisch schon ge-
schehen ist. Dann kommen Holländer wieder her: 
wie diese Netzwerke halt so funktionieren! Deshalb bin 
ich schon gerührt, muss ich ehrlich sagen; es sagt 
sich leicht, aber es stimmt tatsächlich.

Ich bin gebeten worden, über partizipatives Sammeln 
zu sprechen, über das Sammeln der Gegenwart. 
Ich werde frei reden über Aspekte, die mich selber sehr 
beschäftigen und nicht das ganze Fass aufmachen: 
was heißt Partizipation und was bedeutet Interaktivität in 
der Ausstellung? Denn das ist natürlich schon eine 
Art Containerbegriff, in den man sehr vieles packen kann. 
Deshalb werde ich mich sehr stark auf das Sammeln 
beschränken. Ich selbst bin sehr interessiert am partizipa-
tiven Sammeln der Gegenwart. Was ist Gegenwart? 
Wo fängt die Gegenwart an und was sammeln wir? Man 
hat das sogenannte retrospektive Sammeln und man 
hat dieses Sammeln der Gegenwart. Aber eigentlich kann 
man diese Gegenwart kaum fassen und greifen. 
Wenn man sich tatsächlich Projekte zur Sammlung der 
Gegenwart anschaut, dann handelt es sich meist 
um Dinge, die gerade geschehen und die wir durch 
Sammeln irgendwie in den Griff zu bekommen ver-
suchen. Ein interessanter methodischer Auslöser war 
der Tod von Prinzessin Diana 1997. Was da alles 
nicht nur in England, sondern auch in Paris von Leuten 
auf die Straße gelegt worden ist! Teddybären und 
Briefchen, von denen die Museumsleute damals dachten, 
wir müssen das irgendwie festhalten. Das ist so ein 
wichtiger Moment in dieser Zeit und irgendwie müssen 
wir versuchen, das zu dokumentieren. Ob wir es 
dann tatsächlich in unsere Sammlung aufnehmen, ist 
dann eine andere Frage. Deshalb benutzten Leute, 
die sich mit dem Sammeln der Gegenwart beschäftigen, 

Zeitgeschichte zum Mitmachen
Oder: wie wäre es, wenn alle ihre einstige Gegenwart 
mitsammeln? 1

Leontine Meijer-van Mensch

„Sammle mich! Sei Teil der Sammlung.“, Lentos Kunstmuseum, Linz
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eher den Ausdruck „dokumentieren der Gegenwart“. 
Dokumentieren ist ebenfalls mehr, als Objekte zu-
sammenzutragen. Dabei geht es auch um Fotos, Ego-
dokumente und Ähnliches. Dokumentieren: das kann 
man auch mit anderen Institutionen machen, bzw. muss 
es vielleicht sogar – nicht nur mit Museen. Was ist 
die Aufgabe eines Archivs? Und was ist die Aufgabe 
eines Museums? Was ist Aufgabe eines Historiker-
verbandes, der sich mit einem Thema beschäftigt? 
Diese Grenzen werden ein bisschen fließender, wenn 
wir die Gegenwart dokumentieren.

Eine Veränderung oder etwas, das am Verschwinden ist, 
festzuhalten, packen wir häu�g auch unter den Begriff 
„Sammeln der Gegenwart“. Wir haben in den Niederlan-
den eine Tradition, ein Brauchtum: den „Zwarte Piet“, 
den Begleiter des Nikolaus. Dieses Brauchtum wird jetzt 
stark kritisiert und meiner Ansicht nach auch zu Recht – 
weil man es auf den rassistischen kolonialen Kontext und 
die Sklaverei historisch zurückverfolgen kann. Die 
Gesellschaft setzt sich jetzt mit dieser Ge schichte kritischer 
auseinander und wir merken: das Brauchtum „Schwar-
zer Peter“ ändert sich oder wird sogar bald nicht mehr 
da sein. Wir müssen das also jetzt irgendwie festhalten. 
Wir müssen das jetzt irgendwie greifen, bevor es zu spät 
ist. Diese Tendenz ist auch häu�g, zumindest in den 
Niederlanden, bei religiösen Museen zu bemerken, die 
partizipative Aufrufe starten: „Geben Sie bitte Ihren Jesus 
ans Museum“ – und dann kommen sehr viele Menschen 
der älteren Generationen mit Jesus-Figuren in das 
Museum, weil sie wissen: meine Kinder werden nichts 
mehr damit anfangen können. Und das stimmt oftmals, 
da die nächste Generation weniger religiös ist. 

Aber das zu greifen, was jetzt passiert, ist tatsächlich 
schwierig. Es ist meistens etwas, das sich gerade 
entwickelt und wir merken: hier verändert sich etwas 
und damit dokumentiert man eher eine Veränderung 
oder etwas, das eigentlich dabei ist zu verschwinden. 
Ein schönes Beispiel aus meiner Praxis im Museum 
Europäischer Kulturen: Wir werden natürlich nächstes 
Jahr ein Sammlungsprojekt über die Flüchtlingsbe-
wegung starten, denn diese verändert unmittelbar unsere 
europäische Gegenwart. Wie wir dazu stehen, ist eine 
andere Frage, aber es ist etwas, das unsere Gegenwart 
jetzt betrifft. Deshalb möchten wir es sammeln.

Zeitgeschichte zum Mitmachen oder wie wäre es, wenn 
alle ihre einstige Gegenwart mitsammelten? Ich will 
ein bisschen versuchen, diese Begriffe zu dekonstruieren. 
Worüber reden wir eigentlich, wenn wir Gegenwart 
sammeln, beziehungsweise wenn wir partizipativ 
sammeln und wie ist das Verhältnis zwischen Front-
office-Arbeit, Vermittlung oder Ausstellung, und Back-
office-Arbeit? Ich sage immer: Der Bauch des Museums 
ist unsere Sammlung und eher die kustodische oder 
die Registratorenarbeit. Ich liebe diesen Bauch. Ich bin 
selbst Vorsitzende des Internationalen Komitees für 
Sammlungsfragen. Aber viele Projekte, die sich auf par-
tizipativer Ebene mit dem Sammeln beschäftigen, 
machen das eigentlich nur für eine Ausstellung: Wir 
haben eine Ausstellung X, dafür suchen wir Leute, 
das möchten wir gerne behandeln. Ich habe sehr viel 
über tolle partizipative Projekte gesprochen, zum 
Beispiel über das Stadtmuseum Zoetermeer: Ein ganz 
tolles partizipatives Projekt, aber letztendlich ist 
 nach haltig fast nichts mit dieser Sammlung passiert. 
Heute ist es Projekt X und steht irgendwo in der 
Sammlung und keiner fasst es mehr an, weil es letzt-
endlich nicht Teil des Sammlungsprofils und der 
Sammlungssystematik des Museums ist. Es ist meistens 
nicht klar, wie diese partizipativen Objekte in das 
Back Office, in diesen Bauch kommen. Ein Museum hat 
ein Sammlungsprofil, das sich im Laufe der Zeit 
natürlich ändert. Aber es baut immer auf etwas auf und 
hat natürlich eine bestimmte Sammlungssystematik.

Mein Museum, das, was früher das Museum für Deutsche 
Volkskunde war, war ein partizipatives Museum avant 
la lettre. Viele Privatsammler haben ihre Objekte, ihre 
Sammlung an das Museum gegeben. Partizipativer geht 
es nicht. Und das war bei den meisten Museen der 
Fall. Aber am Ende des 19. Jahrhunderts haben Museen 
sich professionalisiert und die ‚Anderen‘ durften nicht 
mehr mitmachen. Ab den 1970er Jahren sind diese 
‚Anderen‘ dann wieder mit in das Boot geholt worden. 
Dann stellt sich natürlich die Frage: Wer wird einge-
schlossen? Wer wird ausgeschlossen? Und wer entschei-
det letztendlich? 

Ich hätte den systematischen Katalog des Museums 
Europäischer Kulturen mitbringen können. Er ist 
irgendwann Ende des 19. Jahrhunderts entstanden. 
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schaft da? Wen repräsentieren wir eigentlich?  
Diese gesellschaftliche Relevanz ist – finde ich – für alle 
Kulturinstitutionen wahnsinnig wichtig. 

„Alle“ – das ist natürlich schwierig. Wer ist / wer sind 
alle? Wir sprechen eigentlich immer die Leute an, 
die bereits konvertiert worden sind. Es gibt auch eine 
Angst vor der „Wikipedisierung“ unseres Wissens 
und sogar vor der Wikipedisierung unserer Sammlun-
gen; vor allem natürlich, wenn es um Zeitgeschichte 
geht. Aber ich würde sagen: Gerade, wenn es um 
Zeitgeschichte geht, sind natürlich die Menschen Exper-
ten ihrer eigenen Zeit. Und das wissen wir auch – 
 eigentlich. Und dann ist es an uns als Mediator oder 
Facilitator – auch wieder Containerbegriffe, die ich gerade 
heute eigentlich nicht benutzen wollte – den Experten 
mit bestimmten Methodiken aus der historischen For-
schung zu helfen. Sind wir als Kuratoren und Museums-
experten noch diejenigen, die Wissen vermitteln 
oder haben wir so eine Art methodischen Baukasten? 
Diese Mediatoren- und Facilitatoren-Rolle, außer 
dass es sehr sexy klingt, was bedeutet sie in der Praxis? 
Auch das ist ein spannender Punkt.

Viele Museen arbeiten jetzt mit sogenannten „Pro-Ams“, 
professionellen Amateuren, also Menschen, die ein 
bestimmtes Wissen und bestimmte Interessen haben, 
bzw. mit Communities. Natürlich hat eine Herkunfts-
community, eine Herkunftsgemeinschaft, spezielles Wis-
sen. Und natürlich müssen wir mit Herkunftscommu-
nities zusammenarbeiten. Aber dann stellt sich wieder 
die Frage: Wer ist Sprecher für diese Ursprungs-
community? Bist Du das allein dadurch, dass du aus 
dieser Ursprungscommunity kommst? Hast du da 
eine gewisse Autorität? Das muss man kritisch reflektie-
ren. In den Niederlanden wird zurzeit sehr partizipa-
tiv mit solchen Experten gearbeitet, zum Beispiel zum 
Thema Schiffe. Diese Pro-Ams wissen von einem 
bestimmten Thema viel mehr als wir, das ist klar. Sie 
gehören zu einer bestimmten Community mit um-
fangreichem Wissen. Es könnte auch eine bestimmte 
Keramiksorte sein, für die man sich total begeistert 
und über die man vielleicht viel mehr weiß, als der Ku-
rator im Museum. Auch deshalb, weil der Kurator 
natürlich nebenher sehr viele Verwaltungsaufgaben 
erledigen muss. 

Seitdem wurde er weiterentwickelt und verändert, aber 
trotzdem arbeiten wir als Profis mit bestimmten Me-
thodiken, mit bestimmten Systematiken. Wie können wir 
dafür sorgen, dass dieses partizipativ Gesammelte 
tatsächlich auch im Bauch einen Platz findet? Das ist 
sehr schwierig und darüber müssen wir nachdenken. 
Und das wird schon getan, nur nicht in Deutschland. Wir 
könnten ein bisschen schauen, was anderswo schon 
gemacht worden ist. Gibt es eine Möglichkeit erst mal 
eine Inkubationsphase einzubauen, so dass wir nicht 
gleich alles in unsere Sammlungen einbauen? Vielleicht 
sind nicht alle Teddybären, die damals nach dem Tod 
von Prinzessin Diana gesammelt wurden, relevant, aber 
wir nehmen sie erst einmal auf und gucken später, 
was davon diese Inkubationsphase tatsächlich überdau-
ert – und genau das ist in London passiert. Und das 
ist auch in Amsterdam passiert, als Pim Fortuyn, ein 
bekannter Politiker, Anfang des 21. Jahrhunderts ermordet 
worden ist. Erst sind meine Kollegen vom Amster damer 
Stadtmuseum und vom Amsterdamer Archiv – sie 
haben von Anfang an zusammengearbeitet – zu der Stelle 
gegangen, an der er ermordet worden war, um alles 
zu sammeln. Später, als die Situation sich ein bisschen 
beruhigt hatte – emotional, aber auch ge sellschaftlich 
und politisch – hat man sozusagen auch systematisch 
besser beurteilen können, wie diese Sammlung in 
die eigene Systematik aufgenommen werden könnte. 

Es gibt natürlich auch Lücken in existierenden Samm-
lungen, zum Beispiel bei mir im Museum die Sinti und 
Roma. Ein Museum Europäischer Kulturen mit sehr 
wenig Sinti- und Roma-Objekten! Oder die Neueinwan-
derer in die Niederlande; die Kolonialgeschichte; die 
Geschichte der Indonesier; die Geschichte der Surinamer, 
aber auch der Einwanderer, die ab den 1970ern 
nach Holland gekommen sind. Werden diese Gruppen 
tatsächlich in den Ausstellungen und in den Samm-
lungen repräsentiert? Nein. Und deshalb wurden sehr 
viele partizipative Projekte gestartet, um diese Lücke zu 
füllen, oder um eine Art Reinterpretation von alten 
Sammlungen durchzuführen. Wie kann man diese alten 
Sammlungen neu interpretieren, neu lesen, sie parti-
zipativ gestalten – und damit auch Lücken füllen oder 
zumindest die Sammlung dynamisieren? Ich glaube, 
das alles trägt zu einer leitenden ethischen Haltung bei, 
die da lautet: Wofür sind wir eigentlich in der Gesell-
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diese andere Community spielt eine wichtige Rolle im 
Entscheidungsprozess und ich denke, das ist nach-
haltige Partizipation, die tatsächlich nachhaltig in Samm-
lungen mit aufgenommen wird, und die wir auch hier 
in Deutschland brauchen. 

Und es geht sogar noch weiter. Der Europarat hat 
schon 2005 die „Framework Convention on the Value of 
Cultural Heritage for Society” herausgegeben. Darin 
geht es um den Begriff der Heritage-Community. Eine 
Heritage-Community sind Menschen – Experten, 
aber auch Laien – die bestimmte Aspekte von kulturel-
lem Erbe wichtig finden und die die Erfahrbarkeit 
eines bestimmten Erbes gerne für die nächsten Genera-
tionen bewahren möchten. Jedes Museum in Flandern 
muss mit einer Community zusammenarbeiten. Wenn 
man nicht mit einer Community zusammenarbeitet, kriegt 
man auch kein Geld. Stadtmuseen, Regionalmuseen, 
thematische Museen, historische Museen – alle sind auf-
gefordert, partizipativ zu arbeiten. Und das Tolle ist, 
dass der Begriff Heritage-Community nicht ethnisch 
oder geografisch eingeengt ist. Das ist ein Prozess, der 
seit den 1970er Jahren in Stadtmuseen zu beobachten 
ist: Dieses Jahr machen wir etwas mit der türkischen 
Community aus Bezirk X und im nächsten Jahr machen 
wir was mit einer anderen Community. Der Community-

Aber was folgt daraus für diesen Bauch? Was bedeutet 
es, dieses Wissen der Communities nachhaltig mit 
aufzunehmen, sei es jetzt eine thematische Community 
von Segelschiff-Fanatikern oder eine ethnische Commu-
nity von Aborigines. Ich möchte Ihnen gerne kurz zwei 
Methoden vorstellen. Das eine ist „Significance“. Es gab 
2001 eine erste Version der Significance und dann 
später Signi�cance 2.0. Es handelt sich um Systematiken 
bzw. Methoden, die in Australien und in den Nieder-
landen entwickelt worden sind, um Objekten Bedeutun-
gen zu geben. Ein Objekt kann aus mehreren Gründen 
in eine Sammlung aufgenommen werden. Es hat 
einen historischen Wert und vielleicht einen ästhetischen 
Wert und das nennen wir alles „wissenschaftliche 
Werte“. Es kann auch – worüber wir nicht reden, was 
aber natürlich trotzdem immer im Raum schwebt – 
 einen wirtschaftlichen Wert haben. Aber ein Objekt kann 
auch auf eine andere Art Wert haben: als Bedeutung 
für eine bestimmte Community. Diese Bedeutung müssen 
wir beachten, wenn wir darüber nachdenken, ob 
etwas in die Sammlung aufgenommen wird oder nicht. 
Das wäre eine aktive partizipative kustodische Arbeit. 
Nicht umsonst ist das Verfahren in Australien entwickelt 
worden: dort gibt es eine große Aborigines-Community. 
Solche Methoden lassen sich auch wieder in einem 
 großen Containerbegriff wie „social inclusion“ zusammen-
fassen. Wer hat Zugang? Wer wird repräsentiert? Kann 
ich partizipieren? 

Viele partizipative Innovationen oder überhaupt Inno-
vationen aus unserem oder in unserem Diskurs, 
kommen aus nicht-europäischen Ländern. Die Nieder-
lande haben versucht, Significance an den nieder-
ländischen musealen Kontext anzupassen, weil natürlich 
immer gilt: Kontext ist King. Alle Kontexte sind sicherlich 
national und damit unterschiedlich. Aber eigentlich 
ist es immer das gleiche Prinzip: Es gibt Gründe, wes-
halb etwas für uns wichtig ist und weshalb wir es 
festhalten, ausstellen, oder vor allem sammeln möchten. 
Und vielleicht ist es etwas, das wir nicht mehr nur als 
alleinige Experten tun müssen. Es ist nicht so, dass die 
Community, die Laien, nun wichtiger sind als die 
Experten, aber sie sind eine von vielen Stimmen. Diese 
Angst, dass wir unsere Expertenrolle verlieren, ist also 
nicht berechtigt. Es ist eine Methodik und natürlich ist es 
letztendlich der Museumskurator, der entscheidet. Aber 

Studenten der Reinwardt Akademie (Amsterdam) reden mit Angehörigen 
von an Aids Verstorbenen über die Musealisierung von Aids-Quilts.
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fische Sammeln war damals, als das Museum eröffnet 
wurde, etwas Innovatives, wohingegen es heute 
Gang und Gäbe ist. Wenn wir dieses biografische Sam-
meln tatsächlich ernst nehmen, dann müssen 
 vielleicht die Geschichten letztendlich in den Archiven 
landen, und die Objekte im Museum. 

Aber gibt es dann auch so etwas wie „objektive 
Wahrheit“? Natürlich gibt es bei partizipativen Projekten, 
ob im Netz oder im musealen Raum, auch eine Art 
Zensur, gerade bei solchen Thematiken. Darüber wird 
zu wenig geredet, weil es ein Tabu ist. Ein schöner 
Zugang zu diesem Biografischen – was wir immer mehr 
in der Geschichtswissenschaft merken – ist der emo-
tionale Zugang. Es geht nicht mehr um experience, um 
ein Erleben, sondern es geht vielmehr um einen 
emotionalen Zugang zu einem Thema. Und vielleicht 
auch um einen emotionalen Zugang zu Leuten, die 
im Museum arbeiten. Deshalb wird Autorenschaft auch 
viel deutlicher gezeigt als früher. Es ist nicht mehr 
der objektive Raum, in dem Wahrheit dargestellt wird, 
sondern es sind Menschen, die ihre Vision darstellen. 
Diese Subjektivierung der Geschichte, die in der 
Geschichtswissenschaft längst Gang und Gäbe ist, 
kommt jetzt in den Museen an. Wir haben letztes Jahr 
bei uns im Museum eine Ausstellung mit einem 
emotionalen Zugang zum Ersten Weltkrieg durchgeführt. 
Darin ging es nicht um die großen Geschichten, 
sondern um Gefühle wie Trauer, Liebe und Angst. Das 
ist etwas, das man mit Dokumenten, mit Biografien, 
sehr gut vermitteln kann. Wir brauchen das, es eröffnet 
uns eine tiefere Ebene.

Aber noch einmal zurück zum Sammeln: Sammeln 
zusammen mit einer Community. Ich habe in Amsterdam 
angefangen mit einem partizipativen Projekt mit 
Mitgliedern einer Community und diese Community 
waren Angehörige von an Aids Verstorbenen. Sie 
stellten Aids-Quilts her. Das ist aktive Trauerarbeit. Ich 
als Angehörige, Vater, Mutter, Tochter, Freundin sitze 
mit anderen zusammen und mache ein Aids-Quilt, wir 
trauern und wir reden über unsere Verstorben, aber 
es hat auch etwas Aktivistisches. Das Objekt gewinnt 
eine vielschichtige, fast religiöse Bedeutung. Die 
Aids-Quilt-Community kam zum Amsterdamer Stadt-
museum und erklärte: „Aids ist jetzt nicht mehr eine 

Begriff hat sich in den letzten Jahren völlig gewandelt 
und der neue Heritage-Community-Begriff ist sehr offen. 
Es werden alle angesprochen, die ein bestimmtes 
Interesse haben und man kann auch gleichzeitig zu 
mehreren Communities gehören. Ob nun zu einer 
Segelschiff-Community, zu einer religiösen Community 
und so weiter und so fort. Häufig ist es noch so, 
dass wir, wenn wir über Community reden, häu�g immer 
noch die Ursprungscommunity meinen. Aber in einer 
multikulturellen Gesellschaft wie der heutigen in Europa 
ist das schwierig. 

Was ich heute morgen auch spannend fand, ist dieser 
Begriff der Verortung, diese kulturelle Biografie des 
Ortes. Da spielen Stadt- und Heimatmuseen eine große 
Rolle. Zwei Heimatmuseen in Berlin, Berlin-Neukölln 
und Friedrichshain-Kreuzberg verhalten sich natürlich 
zu einem bestimmten Ort und versuchen, die Communi-
ty dieses Ortes partizipieren zu lassen. Ob das nach-
haltig ist, sei dahingestellt, aber zumindest wird es schon 
häufig gemacht. Das kommt aus der Tradition der 
„Ökomuseen“ der 1970er Jahre, die sich immer mehr 
etabliert hat. Dieser Gedanke hat was mit Identität 
zu tun. Wer bin ich in diesem Raum? Was hat dieses 
und jenes für mich zu bedeuten und nicht nur für 
mich, sondern auch in der Intergenerationalität. Was 
haben meine Großeltern mit mir zu tun und mit meiner 
Geschichte? Wenn wir versuchen die Gegenwart zu 
sammeln und dieses Sammeln partizipativ zu machen, 
dann kommen wir als Museum nicht umhin, auch 
mit anderen in diesem Raum zusammenzuarbeiten. 
Dann geht es nicht nur um Museen, dann geht es um 
die Leute, die an dem Ort leben, dann geht es um 
Landschaftsverbände, Archive etc. Und man merkt, dass 
in den Niederlanden in den letzten Jahren diese 
Grenzen zwischen Museum und Archiv und Stadtbib-
liothek und den Leuten, die sich in dem Ort engagieren, 
viel fluider geworden sind. 

Diese Tendenz gibt es schon länger. Ich habe meine 
berufliche Karriere im Jüdischen Museum in Berlin 
angefangen. Wir zeigen dort in den Achsen die Bio-
grafien; die persönlichen Zugänge zur „großen 
 Geschichte“; die persönliche, sicherlich auch subjektive 
Sicht. Aber in dieser Intersubjektivität versuchen wir 
auch noch neue Zugänge zu schaffen. Dieses biogra-
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tödliche Krankheit. Es ist eine Krankheit, mit der man 
mit Medikamenten noch sehr lange leben kann. Die 
jüngere, vor allem die Schwulen-Community, identifiziert 
sich heute nicht mehr mit dieser Aids-Geschichte. 
Wir sehen die Quilts jetzt eher als ein Zeitdokument für 
die 1980er Jahre, für Amsterdam, die Hauptstadt 
(zumindest in Europa) der Homobewegung, und wir 
möchten das gerne ans Amsterdamer Stadtmuseum 
geben.“ Wie geht man mit dieser Community um? 
Wir haben international recherchiert und festgestellt, 
dass es in Neuseeland ein Museum gibt, das auch 
Aids-Quilts aus der Community in seine Textilsammlung 
aufgenommen hat, in einer Objektgruppe. Aber so-
bald ein Objekt ein museologisches Objekt wird, erhält 
es eine Nummer, und die Angehörigen, die eigent-
lich Trauerarbeit mit ihren Quilts machen wollen, können 
das nicht mehr ohne weiteres tun, weil die Quilts 
jetzt museologische Objekte sind. Aus der historischen 
Sammlungspraxis ist das zu verstehen, aber für die 
Community, für die diese Objekte noch eine emotionale 
Bedeutung hatten, war das schwierig. Zusammen mit 
dem Museum habe ich dann den Begriff „Musealisation 
light“ gebildet. Wenn wir dieses Sammeln mit Commu-
nities, dieses partizipative Sammeln, ernst nehmen, 
müssen wir umdenken. Es kann sein, dass das Objekt 
zwar im Haus ist, aber vielleicht so einen Objekt-
status hat, dass es trotzdem nach draußen genommen 
oder angefasst werden kann. Das ist hier natürlich 
ein ganz spezielles Beispiel. Aber generell soll es ein 
Denkanstoß sein, einmal zu überlegen: Wie können wir 
diesen Bauch partizipativ umgestalten? Wie können 
wir als Museumsmitarbeiter tatsächlich unsere Türen 
öffnen und zwar nachhaltig und nicht nur für ein Aus-
stellungsprojekt? Das bedeutet, dass wir unsere ganzen 
professionellen Praktiken neu interpretieren und 
gestalten müssen. Dass wir weniger statisch sein dürfen. 
Und das wird – glaube ich – noch lange dauern.2


